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A Monsieur le Premier Président,
Mesdames et Messieurs les Présidents et Conseillers
formant la Cour de Cassation,

Les demandeurs en cassation déférent a votre censure I'arrét contradictoirement prononcé
par la troisieme Chambre de la Cour d’Appel de Mons, siégeant en matiére correctionnelle,

la 4 juin 2014 (T SUBIIAdE TaFrat, A° 153 H 033 duParmueh).

Dans ce cadre, les défenderesses ont I’'honneur de Vous présenter leur mémoire en réponse
a celui déposé par la demanderesse sub 1, la Sy

l. FAITS ET ANTECEDENTS

Il est renvoyé sur ce point au mémoire en cassation déposé par la demanderesse.

ll. QUANT A LA RECEVABILITE DU POURVOI EN TANT QUE DIRIGE CONTRE LES
DISPOSITIONS CIVILES DE LA DECISION ENTREPRISE

Bien que la Cour d’Appel de Mons n’ait pas statué définitivement sur les réclamations civiles
des défenderesses, précisant tout a linverse « que les suites civiles de la cause
appartiendront au Premier Juge », la demanderesse s’esiime dés 3 présent recevable 2
former un pourvoi a I'encontre des dispositions civiles de la décision attaquée au motif
qu’elle lui porterait grief dans la mesure ou, en allouant un euro provisionnel aux parties
civiles, elle se prononce de maniére définitive sur la question de la recevabilité de leur action
et sur le principe de sa responsabilité civile.

Ce raisonnement ne peut étre accueilli.

En effet, il a été décidé que « lorsque la question de la recevabilité d’une demande n’a pas
été soumise a débat, un jugement déclarant lo demande recevable n’est pas définitif sur ce



point, en sorte qu‘en posant ultérieurement cette question, le Juge n’a pas connu d’un point
du litige dont il était dessaisi. » (Liege (3*™ Chambre B), J.L.M.B., 2014, pp.1482 et 1483).

Or, en l'occurrence, statuant au civil, le Premier Juge, confirmé sur ce point en degré
d’appel, a certes déclaré les demandes respectives des quatre ASBL recevables mais il a
réservé a statuer sur le surplus aprés avoir énoncé que « Aucune n’est en état d’étre jugée
quant & présent » (p. 9 du jugement rendu par la 10®™ Chambre du Tribunal correctionnel
de Charleroi le 14 mars 2013).

Il en résulte queste Premier Juge, auquel I'affaire a été renvowée en prosécution de cause par
Farrét entrepris, peut encore poser la question de la recevabilité des réclamations des
parties civiles sans commettre d’excés de pouvoir de sorte que la décision attaquée ne peut
étre considérée comme définitive sur ce point (Voy.=en ce sens Cass., 8 octobre 2001, n°
S.000113.F).

Le pourvoi de la demanderesse est donc prématuré et, partant, irrecevable.

IIl. QUANT AU MOYEN DE CASSATION

A I'appui de son pourvoi dirigé contre les dispositions civiles de I'arrét entrepris, la
demanderesse développe un unique moyen tiré de la violation des articles 17 et 18 du Code
judiciaire et de I'article 149 de la Constitution.

Elle reproche plus particuliérement a I'arrét attaqué (premiere branche) d’avoir déclaré Jes
actions mues par les parties civiles recevables, au mépris des régles qui gouvernent la
recevabilité de toute demande formée en justice, soit en I'occurrence de n’avoir pas
constaté le caractere personnel et direct du dommage vanté par les défenderesses (violation
des articles 17 et 18 du Code judiciaire).

Elle reproche également aux Juges d’appel (deuxiéme branche) d’avoir déclaré les actions
civiles recevables au terme d’une motivation entachée de contradiction (violation de I'article

149 de la Constitution).

Ce moyen ne résiste pas en I'analyse en ce que :



Premiére branche

La demanderesse rappelle que pour former une demande civile, il convient notamment
d'avoir un intérét a agir et que cet intérét doit étre direct, personnel, légitime, né et actuel,
matériel ou moral.

Sur ces bases, la demanderesse admet que I'action civile des sociétés ou associations est
évidemment recevable pour tout dommage résultant d’une infraction qui porte atteinte 3
leurs droits patrimoniaux ou aux attributs constitutifs de leur étre moral, au droit a la liberté
d’organisation et de fonctionnement, a I'honneur, etc., étant en outre précisé que l'atteinte
aux droits des associations peut entrainer, pour le groupement, un préjudice matériel ou
moral (M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, e éd.,
2012, Larcier, Bruxelles, p.183).

Elle insiste en revanche, en se réclamant de la méme doctrine, sur la circonstance que
lorsque I'association ou le groupement entend exercer I'action civile en se prévalant d’'un
préjudice collectivement souffert par ses membres ou d’une atteinte portée au but poursuivi
— fut-il statutaire -, I'action est non recevable ou, en tout cas, non fondée, l'intérét ne
pouvant de surcroit se réduire a la répression de I'infraction.

Elle estime dés lors que I'arrét attaqué doit &tre cassé, n’étant pas légalement motivé sur ce
point dans la mesure ou la Cour d’Appel se serait dispensée d’examiner si les conditions de
la recevabilité de la demande des parties civiles étaient réunies pour leur allouer d’emblée la
somme d’'un euro provisionnel.

A cet égard, il échet tout d’abord de rappeler que tant devant le Premier Juge qu’en degré
d’appel, le volet «civil» de la cause n'a été qu’effleuré, les parties souhaitant
prioritairement voir trancher la question des responsabilités pénales.

Sauf erreur, la demanderesse n’a d’ailleurs jamais conclu sous cet aspect et n’avait donc pas
estimé, jusqu’a présent, devoir contester la recevabilité ou méme, dans son principe, le

fondement des réclamations des parties civiles.

C'est du reste ce qui a fait dire au Premier Juge que les demandes respectives des quatre
ASBL n’étaient pas en état d’étre jugées, le Tribunal correctionnel de Charleroi s’étant borné



a recevoir leurs demandes et 3 leur allouer un euro a titre provisionnel, le surplus et les
dépens ayant été réservés.

Pour autant, il est bien évident que toutes et chacune des défenderesses ont subi — et
subissent d’ailleurs toujours — un préjudice direct et personnel en lien causal certain avec les
faits de pollution extrémement graves qu’elles ont dénoncés, lesquels, pour mémoire, ont
entrainé des mortalités massives et méme totales de poissons (on évoque des pertes
cumulées de quelques 45 tonnes ).

En effet, les défenderesses ont notamment pour but de défendre les intéréts matériels et
moraux des pécheurs, de participer activement 3 la protection de I'environnement et plus
particuliérement a celle des milieux aquatiques et de leur patrimoine piscicole, notamment
par la lutte contre la pollution des eaux et toutes autres causes qui ont pour conséquence la
destruction ou la dégradation des zones essentielles a la vie du poisson, d’améliorer les
écosystemes et les biocénoses aquatiques, d'encourager et de promouvoir la pratique de la
péche comme activité sportive et/ou récréative, etc..

Elles ont aussi pour objet statutaire de veiller au rempoissonnement des cours d’eau,
d’organiser les épreuves de compétition, d’assurer la formation des pécheurs, de mettre en
valeur le patrimoine halieutique en tant que facteur de développement touristique, etc.

(voy. | oY)

Elles ont encore pour but d’assurer un soutien logistique et administratif aux fédérations et
associations de pécheurs affiliées, de promouvoir la pratique de la péche en Wallonie,
d'informer les pécheurs, de les éduquer a une péche respectueuse de I'environnement, de
sensibiliser les médias et la population aux questions halieutiques, etc. (voy. les semgmiug

R

A ces fins, les défenderesses consacrent des moyens considérables, qu’ils soient humains ou
financiers, a des actions de promotion et de sensibilisation a la péche et 4 I'environnement
(rempoissonnements, restauration des milieux aquatiques par diverses actions telles gue la
réfection des berges, la création de passes a poissons, 'installation de fraiéres, etc., mais
aussi la participation a des expositions et foires consacrées au loisir péche, I'organisation de
stages de péche et de sensibilisation au milieu aquatique pour les jeunes, |'organisation
d’événements tels que « Péche en féte », la réalisation de brochures ou d’affiches
d'information, etc.).



Partant, il est bien évident que des pollutions aussi graves que celles qui ont touché la Basse-
Sambre en 2005 et 2007 ruinent durablement leurs efforts et ont des conséquences
négatives directes sur leurs activités (annulation de stages et de festivités, dévalorisation de
I'image de la péche, désaffection des pécheurs se traduisant par une diminution sévére de la
vente des permis de péche, leur désaffiliation au sein des fédérations concernées et méme
la disparition de plusieurs sociétés de péche implantées de longue date notamment sur le
cours de la Basse-Sambre).

Les faits de pollutions dénoncés créent donc un indiscutable préjudice matériel et moral aux
défenderesses, préjudice qui leur est propre et qui concerne les intéréts qu’elles défendent
(perte d’'image, de membres et de cotisations, actions de promotion ruinées, etc.).

Naturellement, il leur reviendra d’étayer et de chiffrer ce préjudice devant la juridiction de
fond.

Du reste, sil est généralement admis qu’une ASBL n’a pas qualité pour réclamer le dommage
causé soit a la généralité de ses membres, soit aux fins qu’elle poursuit, guod non, le
domaine du droit pénal de I'environnement semble neéanmoins de plus en plus y faire
exception.

En effet, se fondant sur les articles 2.4, 3.4 et 9.3 de |a Convention du 25 juin 1998 sur I'accés
a I'information, la participation du public au processus décisionnel et I'accés 3 Ia justice en
matiére d’environnement, la Cour de Cassation a admis la recevabilité de la constitution de
partie civile d'associations ayant pour objectif la protection de I'environnement dans le cas
ou elles désirent contester les agissements contraires aux dispositions du droit de
I'environnement national (Cass., 11 juin 2013, R.G. P.12.1389.N, Pas., 2013).

Notons également que la Cour Constitutionnelle a récemment constaté une violation des
articles 10 et 11 de la Constitution, du fait de I'absence d’une disposition législative précisant
a quelle condition un droit d’action peut étre reconnu aux personnes morales souhaitant
exercer une action correspondant a leur but statutaire et visant a |a protection des libertés
fondamentales telles qu’elles sont reconnues par la Constitution et par les traités
internationaux auxquels la Belgique est partie (C. const., 10 octobre 2013, n® 133/2013,
J.LLM.B., 2014, p.351, note P.MARTENS, « Vers quelle action d’intérét collectif »).

Au vu de ce qui précéde, on devine aisément que les débats au fond nécessiteront encore
d'importants développements mais il est d’ores et deja acquis que c’est en toute légalité que
I'arrét attaqué a déclaré les actions mues par les parties civiles recevables et fondées en leur



principe, celui-ci ayant pu considérer, au regard des piéces du dossier, qu’elles justifiaient a
suffisance de droit d’un intérét propre a agir, c'est-a-dire d’un intérét direct, personnel
légitime, né et actuel, matériel ou moral (A. FETTWEIS, Manuel de procédure civile, 2™ éd
Fac. dr. Liege, 1987, p.39 et suivantes).

r
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La premiére branche du moyen n’est donc pas fondée.

Deuxiéme branche

La demanderesse entend ici se prévaloir d’une prétendue contradiction entre les motifs et le
dispositif de I'arrét attaqué pour soutenir que celui-ci ne serait pas légalement motivé.

Il'est plus spécifiquement reproché a I'arrét entrepris d’avoir recu les demandes des parties
civiles et de leur avoir octroyé un euro a titre provisionnel alors que la Cour d’Appel indique
par ailleurs qu’elle ne disposait pas d’éléments d’appréciation suffisants pour statuer sur le
dommage de chacune d’entre elles.

Toutefois et a bien y regarder, la contradiction n’est qu’apparente.

En effet, dans 'exposé des motifs de sa décision, la Cour d’Appel ne remet nullement en
cause le fait que les défenderesses aient subi un préjudice personnel et direct mais elle
s'interroge sur la ventilation du dommage entre elles, considérant — a bon droit — qu’elles ne
peuvent reclamer une indemnisation globale a se répartir entre elles.

La Cour ne dit rien d’autre lorsqu’elle énonce qu’elle «... ne dispose, au stade actuel,
d’aucun élément d’appréciation suffisant concernant 'importance respective de chacune des
parties civiles, des buts poursuivis, des moyens mis en ceuvre par chacune d’elles et plus
particuliérement pour ce qui concerne la Sambre, du nombre de leurs membres directement
concerneés... ».

En d’autres termes, la Cour invite les défenderesses 3 justifier chacune de la part qui leur est
propre dans le dommage vanté jusqu’ores de fagon globale, sans pour autant décréter qu’il
ne serait pas établi.



II'n'y a donc nulle contradiction entre les motifs et le dispositif de I'arrét attaqué de sorte
que la deuxiéme branche du moyen n’est pas davantage fondée.
A CES CAUSES,

PLAISE A LA COUR,

- Déclarer le pourvoi irrecevable et, en tout cas, non fondé ;
- En débouter les demandeurs en cassation ;

- Statuer comme de droit quant aux dépens.

Malonne, le 21 novembre 2014
Pour les défenderesses,
leur conseil :

ERANCHIEDENTS:



